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Uwagi wst´pne

Dyskusja nad relatywnà przewagà ró˝nych modeli kapitalizmu zyska∏a
w ostatnich latach ponownie na znaczeniu. Na poczàtku obecnej dekady uka-
za∏o si´ kilka wa˝nych monografii na ten temat, które przyciàgn´∏y równie˝
uwag´ szerszej opinii publicznej. Kluczowà rol´ we wzroÊcie zainteresowania
tà problematykà odegra∏y nowe zjawiska zachodzàce w wysoko rozwini´tych
gospodarkach w latach 90. Zaliczyç do nich nale˝y: a) wyraêne, trwa∏e spo-
wolnienie wzrostu w gospodarkach uwa˝anych poprzednio za najbardziej
efektywne (Niemcy, Japonia), b) syndrom tzw. nowej gospodarki w Stanach
Zjednoczonych i wynikajàce stàd przyspieszenie tempa wydajnoÊci pracy oraz
silny boom gie∏dowy, c) utrzymujàce si´ zró˝nicowanie sytuacji makroekono-
micznej w krajach cz∏onkowskich UE mimo post´pów w integracji gospodar-
czej, d) procesy dostosowawcze w nowych krajach cz∏onkowskich w okresie
przedakcesyjnym, e) intensyfikacja procesu globalizacji, f) rozczarowanie wy-
nikami reform w krajach Ameryki ¸aciƒskiej. Warto zaznaczyç, ˝e w Europie
Zachodniej renesansowi zainteresowania kwestià modeli kapitalizmu sprzyja-
∏a debata publiczna nad programem tzw. Trzeciej Drogi. Innym wa˝nym po-
wodem wzrostu zainteresowania jest szerokie „otwarcie si´” w ostatnich la-
tach ekonomii g∏ównego nurtu na znaczenie uwarunkowaƒ instytucjonalnych.

Charakterystycznà cechà dyskusji nad alternatywnymi modelami kapitali-
zmu jest to, ˝e odnosi si´ ona w zasadzie wy∏àcznie do krajów wysoko rozwi-
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ni´tych. Obszar badaƒ jest wi´c wyraênie w´˝szy ni˝ w przypadku analizy po-
równawczej systemów gospodarczych (comparative economic systems). W od-
niesieniu do pozosta∏ych grup krajów u˝ywa si´ raczej okreÊlenia modele (wzor-
ce) rozwoju oraz akcentuje si´ wymiar ekonomicznej roli paƒstwa. W tym
przypadku modele kapitalizmu konstruowane na podstawie doÊwiadczeƒ kra-
jów wysoko rozwini´tych stajà si´ dla krajów na ni˝szym poziomie rozwoju
jakby docelowymi wzorcami rozwoju.

Mog∏oby si´ wydawaç, ˝e dyskusja nad docelowym modelem kapitalizmu
b´dzie szczególnie ˝ywa, a nawet burzliwa, w krajach postkomunistycznych.
Okaza∏o si´, ˝e – przynajmniej w Polsce – dyskusja taka w∏aÊciwie si´ nie od-
by∏a1. Odnosi si´ to zarówno do normatywnego wymiaru problemu (jaki mo-
del by∏by dla Polski optymalny), jak i do wymiaru pozytywnego (jaki wariant
modelu kszta∏tuje si´ lub ukszta∏towa∏ si´ w wyniku transformacji). Mo˝na
wskazaç na kilka mo˝liwych przyczyn takiego stanu rzeczy:
• Prawdopodobnie w poczàtkowym okresie transformacji najwa˝niejszà przy-

czynà by∏o to, ˝e samo przejÊcie (powrót) z gospodarki socjalistycznej do
kapitalistycznej (niezale˝nie do jakiego jej modelu) by∏o z jednej strony za-
daniem niezwykle skomplikowanym z punktu widzenia charakteru i sekwen-
cji niezb´dnych reform, a z drugiej strony obiecywa∏o skokowy wzrost
efektywnoÊci systemu gospodarczego. Inaczej mówiàc, w tym okresie na
dyskusj´ ciàgle istotne pi´tno wywiera∏a konfrontacja ideologiczna lat po-
wojennych. W jej wyniku bardzo silnie eksponowane by∏y ró˝nice mi´dzy
obydwoma systemami, natomiast zacierane by∏y ró˝nice mi´dzy warianta-
mi ka˝dego z systemów. Mo˝na si´ by∏o spodziewaç, ˝e w kolejnych latach
transformacji ten czynnik ulegnie os∏abieniu i dyskusja nad docelowym
modelem kapitalizmu nabierze rumieƒców. Dosyç szybko okaza∏o si´ bo-
wiem, ˝e mimo wspólnego „dziedzictwa systemowego” poszczególne kraje
postsocjalistyczne poruszajà si´ po odmiennych trajektoriach wzrostu, ale
i zmian instytucjonalnych. Do powa˝nej dyskusji nad docelowym modelem
kapitalizmu jednak nie dosz∏o.

• W∏aÊciwie od samego poczàtku transformacji cz∏onkostwo Polski w UE
wydawa∏o si´ byç tylko kwestià czasu. KoniecznoÊç przyj´cia acquis suge-
rowa∏a, ˝e w stosunkowo nieodleg∏ej perspektywie staniemy si´ cz´Êcià eu-
ropejskiego modelu kapitalizmu (cokolwiek to znaczy). Powodowa∏o to, ˝e
UE postrzegana by∏a jako dosyç homogeniczna ca∏oÊç i relatywnie niewie-
le uwagi poÊwi´cano istotnym ró˝nicom instytucjonalnym mi´dzy poszcze-
gólnymi krajami cz∏onkowskimi i grupami krajów oraz zachodzàcymi w nich
zmianami.

• Kompleksowa wizja przysz∏ego ustroju gospodarczego bardzo rzadko poja-
wia si´ w programach partii politycznych w Polsce. W ogóle kwestiom go-
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spodarczym partie poÊwi´cajà w swych programach i w wewn´trznych
dyskusjach stosunkowo niewiele miejsca. Dyskusja ta jest na ogó∏ ukierun-
kowana na kwestie bie˝àce i to te, które obiecujà mo˝liwoÊç zwi´kszenia
poparcia politycznego. Symptomatyczne jest to, ˝e toczàca si´ w Europie
Zachodniej dyskusja nad „Trzecià Drogà” spotka∏a si´ w Polsce z tak ni-
k∏ym odzewem.
Mimo ˝e od rozpocz´cia transformacji systemowej up∏yn´∏o pi´tnaÊcie lat,

dyskusja nad przysz∏ym modelem kapitalizmu jest wi´c nadal potrzebna. Utrzy-
muje si´ bowiem powsta∏e na poczàtku transformacji z∏udzenie, ˝e wychodzàc
z nieefektywnego systemu wchodzimy do systemu sprawdzonego, stabilnego
i homogenicznego. ˚adna z tych cech nie znalaz∏a, niestety, potwierdzenia w re-
aliach lat 90. i na poczàtku obecnej dekady.

Ewolucja poglàdów na temat optymalnego modelu kapitalizmu

Podobnie jak w przypadku sporu o optymalnà rol´ rynku i paƒstwa, gdy
wahad∏o okresowo wychyla si´ raz w jednà, raz w drugà stron´, tak równie˝
istotnym zmianom ulegajà poglàdy na temat wad i zalet ró˝nych modeli ka-
pitalizmu. Du˝a ró˝nica mi´dzy tymi dwiema wa˝nymi dyskusjami dotyczy
natomiast tempa, w jakim dochodzi do istotnej zmiany poglàdów. W sporze
na temat przewagi alternatywnych modeli kapitalizmu zmiany poglàdów w ostat-
nich kilkunastu latach by∏y zaskakujàco silne. Jeszcze na poczàtku lat 90. [Al-
bert, 1994] w znanej ksià˝ce Kapitalizm kontra kapitalizm przekonywa∏, ˝e za-
równo z punktu widzenia ekonomicznego, jak i spo∏ecznego, tzw. model
nadreƒski cechuje wyraêna wy˝szoÊç w stosunku do tzw. modelu anglosaskie-
go (neoamerykaƒskiego). Równie˝ [Hutton, 1996] w ksià˝ce The State We’re In
wskazywa∏ w podobnym duchu na przewag´ „kapitalizmu interesariuszy” (sta-
keholder capitalism), wyst´pujàcego w Europie kontynentalnej w porównaniu
z anglosaskim „kapitalizmem akcjonariuszy” (shareholder capitalism). Na s∏a-
boÊci modelu amerykaƒskiego wskazywali w tym okresie m.in. [Thurow, 1992]
i [Krugman, 2000].

Zaledwie kilka lat póêniej opinie uleg∏y radykalnej zmianie. Zdecydowana
wi´kszoÊç komentatorów by∏a zdania, ˝e model amerykaƒski jest lepszy, po-
niewa˝ tworzy wi´cej miejsc pracy, przyczynia si´ do wzrostu dobrobytu, a przede
wszystkim przewodzi w przechodzeniu do tzw. nowej gospodarki. Na tle wy-
ników uzyskiwanych przez gospodark´ amerykaƒskà, sytuacja ekonomiczna
w Europie zacz´∏a wyglàdaç ma∏o imponujàco. Stawa∏o si´ coraz bardziej ja-
sne, ˝e kraje europejskie b´dà musia∏y przejàç rozwiàzania amerykaƒskie: ni-
skie podatki, liberalizacj´, deregulacj´ i nacisk na wartoÊç akcji, jeÊli b´dà
chcia∏y zamknàç luk´ w zakresie konkurencyjnoÊci i tempa wzrostu produk-
tywnoÊci. W odniesieniu do Japonii, której „presti˝ gospodarczy” by∏ w koƒ-
cu lat 80. nawet wi´kszy ni˝ Niemiec i co do której przewidywano, ˝e prze-
Êcignie równie˝ Stany Zjednoczone mo˝na powiedzieç, i˝ w latach 90. jej
gospodarka znalaz∏a si´ w bardzo trudnej sytuacji. Zacz´∏a zdecydowanie do-
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minowaç opinia, ˝e jedynie daleko idàce reformy instytucjonalne, upodobnia-
jàce gospodark´ japoƒskà do amerykaƒskiej sà wyjÊciem z sytuacji.

Gdy wydawa∏o si´ ju˝, ˝e dominacja modelu amerykaƒskiego wyraênie si´
utrwala, pojawi∏y si´ w nim niespodziewanie bardzo powa˝ne rysy Êwiadczà-
ce o tym, ˝e werdykt w sprawie optymalnego modelu pozostaje sprawà otwar-
tà. Skandal w „Enronie” i innych wielkich korporacjach obna˝y∏ s∏aboÊç naj-
wa˝niejszego elementu ka˝dego z modeli i kapitalizmu jako takiego, czyli nadzoru
w∏aÊcicielskiego. Na s∏aboÊci te na∏o˝y∏y si´ niekorzystne zjawiska Êwiadczàce
o powa˝nie naruszonej równowadze makroekonomicznej (baƒka spekulacyjna
na gie∏dzie, niezwykle niski poziom oszcz´dnoÊci gospodarstw domowych, po-
wrót tzw. problemu bliêniaczych deficytów).

Nasuwa si´ pytanie, czy jest to kolejna zmiana mody, czy te˝ mo˝na sfor-
mu∏owaç pewne wnioski na temat wzgl´dnej przewagi ró˝nych polityk i ró˝-
nych modeli kapitalizmu. Rysujà si´ trzy ogólne odpowiedzi na to pytanie:
1. Nale˝y podchodziç sceptycznie do przekonania, ˝e istnieje jeden model ka-

pitalizmu, który jest „najlepszy” w ka˝dym okresie i pod ka˝dym wzgl´-
dem. Osiàgni´cia (performance) gospodarki amerykaƒskiej i gospodarek eu-
ropejskich sà w du˝o wi´kszym stopniu podobne ni˝ odmienne. Wydajà si´
one zale˝eç od autonomicznych czynników technologicznych i w niewiel-
kim tylko stopniu od rodzaju zastosowanych polityk.

2. Niemniej jednak nale˝y dostrzec wyst´pujàce w modelu amerykaƒskim za-
równo pewne trwa∏e zalety, jak i pewne szczególne cechy u∏atwiajàce osià-
gni´cie sukcesu w obecnej fazie przyspieszonych zmian technologicznych.

3. Zachowanie si´ gospodarki japoƒskiej w latach 90. oraz „tygrysów” azja-
tyckich przed i w czasie kryzysu 1997 r. dostarcza niewielu lekcji nt. opty-
malnej polityki strukturalnej. DoÊwiadczenia te wskazujà natomiast, ˝e po-
lityka makroekonomiczna i niestabilnoÊç rynków finansowych mo˝e wywieraç
du˝e skutki niezale˝nie od realizowanej polityki strukturalnej.

Zewn´trzne i wewn´trzne czynniki okreÊlajàce zalety ró˝nych modeli

Czynniki zewn´trzne b´dà rozumiane jako te, które zwiàzane sà z funkcjo-
nowaniem rynków mi´dzynarodowych i na które polityka gospodarcza prowa-
dzona na szczeblu narodowym ma bardzo ograniczony wp∏yw. Natomiast
czynniki wewn´trzne to te, które mogà byç w istotnym stopniu kszta∏towane
przez rzàdy poszczególnych krajów. Nie jest to oczywiÊcie jedyny mo˝liwy
sposób rozumienia czynników wewn´trznych i zewn´trznych okreÊlajàcych
atrakcyjnoÊç ró˝nych modeli kapitalizmu. [Pryor, 2002, s. 15-16] przyjmuje na
przyk∏ad jako wewn´trzne przyczyny zmian systemowych te, które bezpoÊred-
nio odnoszà si´ do gospodarki zaliczajàc do nich globalizacj´, stopniowe zmia-
ny technologiczne (takie jak relatywne zmiany w kosztach komunikacji), zmia-
ny w strukturze demograficznej czy powa˝ne b∏´dy w polityce rzàdu. Z kolei
do „si∏ zewn´trznych” zalicza uwarunkowania ekologiczne, spo∏eczne i poli-
tyczne.
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Cz´sto formu∏owany jest poglàd, ˝e globalizacja jest najwa˝niejszym czynni-
kiem wymuszajàcym zmiany w modelu gospodarki i testujàcym jej efektywnoÊç.
Zgodnie z tym stanowiskiem, zapewnienie krajowej „konkurencyjnoÊci” jest naj-
wa˝niejszym wyzwaniem dla polityki gospodarczej, które wymaga radykalnych
zmian w instytucjach gospodarczych i spo∏ecznych, a nawet politycznych. W myÊl
przeciwstawnego stanowiska (np. [Turner, 2002]), podstawowe si∏y zmieniajà-
ce kszta∏t krajów rozwini´tych to trendy w preferencjach klientów i w techni-
ce, czyli czynniki o zasadniczo wewn´trznym charakterze. Dlatego wiele pod-
stawowych wyzwaƒ w tych krajach ma te˝ charakter wewn´trzny2.

Podobne stanowisko, sceptyczne wobec roli przypisywanej globalizacji, przyj-
mujà te˝ [Hall i Soskice, 2001, s. 55-59], którzy w swej analizie modeli kapi-
talizmu akcentujà wymiar mikroekonomiczny. Zwracajà oni uwag´, ˝e z per-
spektywy ekonomii politycznej podstawowym problemem wynikajàcym
z globalizacji jest stabilnoÊç systemów regulacyjnych oraz krajowych instytu-
cji w obliczu nasilajàcej si´ presji konkurencyjnej. Pojawia si´ pytanie, czy
globalizacja wyzwoli konkurencyjnà deregulacj´, która doprowadzi do wi´k-
szej uniformizacji (konwergencji) modeli kapitalizmu. Zgodnie z dominujàcym
popularnym poglàdem, odpowiedê jest twierdzàca. Argument jest zazwyczaj
budowany na trzech podstawach: 1) przedsi´biorstwa sà w ró˝nych krajach
zasadniczo podobne, przynajmniej w zakresie ich podstawowej struktury i stra-
tegii; 2) konkurencyjnoÊç przedsi´biorstw jest powiàzana z jednostkowymi kosz-
tami pracy, co oznacza, ˝e przeniosà one swojà dzia∏alnoÊç za granic´, jeÊli
znajdà tam taƒszà si∏´ roboczà; 3) dwa pierwsze czynniki uruchamiajà pewien
szczególny „model dynamiki politycznej”. Autorzy opisujà ten model dostosowaƒ
w nast´pujàcy sposób. Pod groêbà ze strony przedsi´biorstw, ˝e przeniosà
swojà dzia∏alnoÊç za granic´, rzàdy czujà si´ zmuszone dokonaç zmian w sys-
temie gospodarczym w taki sposób, aby obni˝yç koszty pracy i stopy opodat-
kowania oraz rozszerzyç rynek wewn´trzny poprzez deregulacj´. Powodzenie
takich dzia∏aƒ b´dzie zale˝eç od si∏y oporu zwiàzków zawodowych broniàcych
poziomu p∏ac swoich cz∏onków oraz partii socjaldemokratycznych starajàcych
si´ utrzymaç programy socjalne. Poniewa˝ jednak wspó∏zale˝noÊci mi´dzyna-
rodowe stwarzajà du˝o wi´ksze mo˝liwoÊci „wyjÊcia” kapita∏owi ni˝ sile robo-
czej bilans si∏ zmienia si´ dramatycznie na korzyÊç tego pierwszego. Tak wi´c
model ten przewiduje silnà deregulacj´ oraz konwergencj´ instytucji w skali
mi´dzynarodowej.

Hall i Soskice wskazujà na dwie grupy kontrargumentów, jakie wysuni´te
zosta∏y w dyskusji nad tym modelem efektów globalizacji. W ksià˝ce b´dàcej
efektem kierowanego przez nich du˝ego projektu badawczego przedstawiajà
dodatkowà lini´ argumentacji kwestionujàc wspomniane trzy filary, na któ-
rych opiera si´ konwencjonalny model. Po pierwsze dowodzà, ˝e firmy w ró˝-
nych modelach kapitalizmu majà ró˝ne struktury i budujà ró˝ne strategie,
w zwiàzku z czym nie nale˝y oczekiwaç identycznych reakcji na globalizacj´.
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Po drugie, przyj´ta przez nich perspektywa badawcza sugeruje, ˝e firmy nie
b´dà automatycznie przenosiç dzia∏alnoÊci za granic´ ze wzgl´du na zaoferowane
im ni˝sze koszty pracy, poniewa˝ czerpià one swojà przewag´ konkurencyjnà
równie˝ z krajowych instytucji sprzyjajàcych okreÊlonym relacjom wewnàtrz
i mi´dzy przedsi´biorstwami. Po trzecie, autorzy podajà w wàtpliwoÊç „monoli-
tycznà dynamik´ politycznà” konwencjonalnie ∏àczonà z globalizacjà. Ich zda-
niem, dynamika ta jest odmienna w poszczególnych modelach kapitalizmu.

W ostatnich latach popularne sta∏o si´ przedstawianie ograniczeƒ prowa-
dzenia skutecznej polityki gospodarczej w warunkach globalizacji w postaci
tzw. trylematów. Najbardziej znany z nich dotyczy ograniczeƒ, na jakie natra-
fia prowadzenie polityki pieni´˝nej (zob. szerzej np. [Frankel, 1999]). Zgodnie
z nim, jeÊli rzàd wybierze sta∏y kurs i mobilnoÊç kapita∏u, to musi zrezygno-
waç z autonomii w polityce pieni´˝nej. JeÊli rzàd chcia∏by utrzymaç autono-
mi´ w polityce pieni´˝nej i mobilnoÊç kapita∏u, to musi przejÊç na kurs p∏yn-
ny. JeÊli chce po∏àczyç sta∏y kurs z autonomià pieni´˝nà, to musi ograniczyç
mobilnoÊç kapita∏u.

Ze wzgl´du na szeroki sposób uj´cia uwarunkowaƒ instytucjonalnych, znacz-
nie bardziej przydatny dla oceny wp∏ywu globalizacji na efektywnoÊç ró˝nych
modeli kapitalizmu jest tzw. polityczny trylemat gospodarki Êwiatowej sformu-
∏owany przez [Rodrika, 2000]. W koncepcji tej trzema „w´z∏ami” (nodes) sà:
mi´dzynarodowa integracja gospodarcza, paƒstwo narodowe i „szeroki udzia∏
w ˝yciu politycznym” (mass politics). Pod poj´ciem „paƒstwo narodowe” ro-
zumiana jest jednostka terytorialno-jurysdykcyjna dysponujàca niezale˝nymi
uprawnieniami w zakresie stanowienia i egzekwowania prawa. Poj´cie „sze-
roki udzia∏ w ˝yciu politycznym” odnosi si´ do systemu politycznego, w któ-
rym: 1) powszechne prawo wyborcze nie jest ograniczone, 2) wyst´puje wy-
soki poziom aktywnoÊci politycznej (political mobilization) i 3) instytucje
polityczne reaguje na naciski aktywnych grup spo∏ecznych.

Rysunek 1. Polityczny trylemat Rodrika

Zintegrowane
gospodarki narodowe

„Z∏oty gorset” Globalny federalizm

Paƒstwo narodowe „Masowa polityka”
Kompromis z Bretton Woods
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Podobnie jak w standardowym trylemacie dotyczàcym polityki pieni´˝nej
mo˝na osiàgnàç co najwy˝ej dwa z trzech celów. JeÊli dà˝y si´ do prawdzi-
wej integracji mi´dzynarodowej w po∏àczeniu z paƒstwem narodowym, to za-
kres polityki na poziomie krajowym musi zostaç istotnie ograniczony. JeÊli chce-
my natomiast integracji i utrzymania wysokiej aktywnoÊci politycznej, to musimy
zrezygnowaç z paƒstwa narodowego na rzecz globalnego federalizmu. JeÊli
wi´c chcemy utrzymania systemu politycznego o wysokim poziomie partycy-
pacji, to musimy wybraç mi´dzy paƒstwem narodowym a mi´dzynarodowà in-
tegracjà gospodarczà. JeÊli natomiast chcemy utrzymaç paƒstwo narodowe, to
musimy wybieraç mi´dzy masowà politykà a integracjà (rys. 1).

Zdaniem Rodrika, ˝adne z tych rozwiàzaƒ nie jest w pe∏ni oczywiste. Aby
jednak przekonaç si´, ˝e w schemacie tym jest zawarta pewna logika, warto
rozwa˝yç hipotetyczny przypadek doskonale zintegrowanej gospodarki Êwiato-
wej. By∏aby to gospodarka Êwiatowa, w której krajowe systemy prawne nie za-
k∏ócajà arbitra˝u na rynku towarów, us∏ug i kapita∏u. Koszty transakcyjne
i ró˝nice w opodatkowaniu odgrywa∏yby niewielkà rol´, a konwergencja cen
surowców oraz stóp zwrotu z czynników produkcji by∏aby prawie kompletna.
Najbardziej oczywistym sposobem osiàgni´cia takiej sytuacji by∏oby wprowa-
dzenie federalizmu na skal´ Êwiatowà. Globalny federalizm powiàza∏by jurys-
dykcj´ z rynkiem i usunà∏by efekty zwiàzane z istnieniem granic. Na przyk∏ad
w Stanach Zjednoczonych mimo utrzymywania si´ mi´dzy stanami ró˝nic
w praktykach regulacyjnych i podatkowych, obecnoÊç ogólnonarodowej kon-
stytucji, rzàdu i federalnego systemu prawnego zapewnia, ˝e rynki majà na-
prawd´ krajowy charakter. UE choç obecnie daleka od systemu federalnego,
wydaje si´ zmierzaç w tym kierunku. W modelu federalizmu globalnego, ca∏y
Êwiat, a w ka˝dym razie te jego cz´Êci, które majà znaczenie ekonomiczne,
by∏yby zorganizowane tak jak Stany Zjednoczone. Rzàdy krajowe niekoniecz-
nie znik∏yby, ale ich w∏adza uleg∏aby silnemu ograniczeniu na rzecz ponadna-
rodowych w∏adz ustawodawczych, wykonawczych i sàdowniczych. Rzàd Êwia-
towy troszczy∏by si´ o rynek Êwiatowy.

W dalszej cz´Êci analizy autor koncepcji uwzgl´dnia to, ˝e globalny federa-
lizm nie jest jedynym sposobem osiàgni´cia pe∏nej integracji gospodarczej. Al-
ternatywà jest utrzymanie systemu paƒstw narodowych w obecnym kszta∏cie
przy jednoczesnym dopilnowaniu, aby krajowy system prawny (i ró˝nice w tym
zakresie) nie zak∏óca∏y transakcji gospodarczych. Nadrz´dnym celem paƒstw
narodowych w takim Êwiecie by∏oby wykazywanie si´ atrakcyjnoÊcià wobec
rynków mi´dzynarodowych. Krajowe systemy prawne, dalekie od tego, aby
stanowiç przeszkod´, by∏yby ukierunkowane na u∏atwianie mi´dzynarodowej
mobilnoÊci towarów i kapita∏u. Krajowe regulacje i polityki podatkowe by∏y-
by albo poddane harmonizacji zgodnie z normami mi´dzynarodowymi, albo
skonstruowane w taki sposób, aby jak najmniej przeszkadzaç integracji mi´-
dzynarodowej. Jedynymi dostarczanymi lokalnie dobrami publicznymi by∏yby
te, które sà zgodne ze zintegrowanymi rynkami. Z kolei cenà za utrzymanie
krajowej suwerennoÊci prawnej w sytuacji, gdy rynki ulegajà umi´dzynarodo-
wieniu jest to, ˝e polityka musi byç uprawiana w znacznie w´˝szej domenie.
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Rodrik wskazuje, ˝e przedstawiony powy˝ej opis Êwiata niekoniecznie trze-
ba traktowaç jako stan hipotetyczny, poniewa˝ wielu komentatorów uwa˝a, i˝
ju˝ w nim ˝yjemy. Rzàdy konkurujà aktywnie ze sobà prowadzàc polityk´, któ-
ra ich zdaniem podniesie zaufanie rynków oraz zwi´kszy przep∏ywy towarowe
i kapita∏owe. Opiera si´ ona na trudnym pieniàdzu, ma∏ym sektorze rzàdo-
wym, niskich podatkach, elastycznym ustawodawstwie pracy, deregulacji, prywa-
tyzacji otwartoÊci. Sk∏adajà si´ one na to, co za Thomasem Friedmanem Ro-
drik nazywa „z∏otym gorsetem” (golden straitjacket). Friedman w nast´pujàcy
sposób charakteryzuje dzia∏anie tego mechanizmu: „Gdy wasz kraj nak∏ada
„z∏oty gorset”, to dziejà si´ dwie rzeczy: gospodarka roÊnie, a polityka kurczy
si´. „Z∏oty gorset” zaw´˝a decyzje polityczne i w zakresie polityki ekonomicz-
nej do stosunkowo mocno okreÊlonych parametrów. To dlatego w krajach, któ-
re na∏o˝y∏y go, coraz trudniej jest obecnie znaleêç prawdziwe ró˝nice mi´dzy
partiami znajdujàcymi si´ u w∏adzy a opozycyjnymi. Gdy wasz kraj go na∏o-
˝y, to polityczne wybory zostajà zredukowane do wymiaru „albo pepsi albo co-
ca-cola” – do niuansów w gustach, polityce, niewielkich zmian w projektowa-
nych fasonach uwzgl´dniajàcych lokalne tradycje, poluzowania troch´ tu, troch´
tam, ale nigdy nie polegajà na znacznych odchyleniach od podstawowych z∏o-
tych regu∏”.

Analizujàc tak scharakteryzowane cechy Êwiatowej gospodarki Rodrik zwra-
ca uwag´ na nast´pujàce implikacje:
• Kurczenie si´ domeny polityki b´dzie znajdowaç odzwierciedlenie w odizo-

lowaniu organów prowadzàcych polityk´ gospodarczà (banków centralnych,
w∏adz fiskalnych itp.) od politycznej partycypacji i dyskusji, zaniku (lub
prywatyzacji) systemu zabezpieczeƒ spo∏ecznych oraz w zastàpieniu celów
rozwojowych koniecznoÊcià utrzymania zaufania rynków.

• JeÊli regu∏y gry sà wyznaczane przez wymogi gospodarki Êwiatowej, to
zdolnoÊç oddzia∏ywania grup nacisku na krajowà polityk´ gospodarczà
musi zostaç ograniczona. DoÊwiadczenia z systemem waluty z∏otej i jego
ostateczne za∏amanie sà dobrà ilustracjà tej niespójnoÊci: gdy w okresie mi´-
dzywojennym prawo wyborcze sta∏o si´ powszechne a si∏a robocza zorga-
nizowa∏a si´, rzàdy krajowe przekona∏y si´, ˝e nie mogà nadal realizowaç
ortodoksyjnych rozwiàzaƒ w postaci systemu waluty z∏otej.
Implikacje te sà odmienne ni˝ w przypadku globalnego federalizmu. W tym

systemie zakres polityki nie musi si´ skurczyç i nie skurczy si´; zostanie on
przesuni´ty na poziom globalny. Stany Zjednoczone dostarczajà po˝ytecznego
sposobu myÊlenia na ten temat: najbardziej za˝arte bitwy polityczne toczy∏y
si´ tam nie na poziomie stanowym, lecz federalnym.

Zaletà zaproponowanego przez Rodrika jest jego uniwersalnoÊç. Aczkolwiek
zaproponowany do wymiaru gospodarki Êwiatowej, „trylemat polityczny” mo-
˝e – przez analogi´ – dostarczaç równie˝ dogodnych ram analitycznych do ba-
dania relacji zarówno mi´dzy krajami cz∏onkowskimi a organami ponadnaro-
dowymi w ugrupowaniach integracyjnych (np. w Unii Gospodarczej i Walutowej),
jak i mi´dzy jednostkami terytorialnymi (gminami, regionami) a w∏adzami
centralnymi.
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W dyskusji nad skutkami globalizacji cz´sto pojawia si´ argument, ˝e ze
wzgl´du na konkurencj´ ze strony krajów rozwijajàcych si´ poziom dobroby-
tu w krajach bogatych zmniejsza si´. Jest to jeden z mitów globalizacji, cho-
cia˝ nie jest nim to, ˝e mo˝e ona byç wa˝nà przyczynà wzrostu nierównoÊci
dochodowych w tych krajach poprzez zmniejszenie si´ relatywnych p∏ac pra-
cowników o niskich kwalifikacjach. Efekt ten stawia rzàdy krajów wysoko roz-
wini´tych przed nast´pujàcym dylematem (por. [Turner, 2002, s. 49]): albo za-
akceptowaç rosnàce nierównoÊci utrzymujàc dotychczasowy poziom zatrudnienia
(rozwiàzanie amerykaƒskie), albo próbowaç neutralizowaç rosnàce dyspropor-
cje dochodowe interweniujàc na rynku pracy, ale kosztem zwi´kszajàcego si´
bezrobocia (wariant francuski).

Niezale˝nie od wp∏ywu globalizacji na mo˝liwoÊci wyboru w rozwiàza-
niach instytucjonalnych mo˝na by te˝ przypuszczaç, ˝e b´dzie ona oddzia∏y-
waç w kierunku silniejszej synchronizacji i upodobnienia si´ cyklu koniunktu-
ralnego w skali Êwiatowej. Z tego punktu widzenia interesujàce sà wyniki
badania [McAdama, 2003] dotyczàce cech cyklu koniunkturalnego Stanów Zjed-
noczonych, Japonii oraz strefy euro. Okazuje si´, ˝e mimo silnych powiàzaƒ
handlowych i finansowych cykl koniunkturalny w tych trzech obszarach ce-
chuje wyraêna odmiennoÊç. W porównaniu z pozosta∏ymi obszarami Stany
Zjednoczone charakteryzowa∏y si´ cz´stszymi, ale bardziej ∏agodnymi okresa-
mi spowolnienia wzrostu. Od po∏owy lat 80. w kraju tym nastàpi∏o wyraêne
zmniejszenie zmiennoÊci produkcji, chocia˝ nie zaobserwowano zmiany w prze-
ci´tnym tempie wzrostu3. Japoni´ cechowa∏o przeci´tnie wysokie, ale bardzo
zmienne tempo wzrostu z trzema krótkimi okresami spadku produkcji. Stref´
euro cechowa∏ ogólnie stabilny wzrost, ale nie zanotowano znaczàcego spad-
ku zmiennoÊci; podobnie jak w Japonii wystàpi∏o tam kilka krótkich, ale do-
syç g∏´bokich za∏amaƒ produkcji. Co jednak z punktu widzenia niniejszego
opracowania najbardziej istotne, w okresie od lat 90. dosz∏o do desynchroni-
zacji cyklu w skali Êwiatowej, przy czym korelacja jest relatywnie najwy˝sza
w okresach ponadprzeci´tnego tempa wzrostu.

Nawet jeÊli pod presjà globalizacji kraje zdecydujà si´ na jakiÊ wariant
dzia∏aƒ wynikajàcych z trylematów gospodarki otwartej, to i tak wi´kszoÊç
niezb´dnych dostosowaƒ b´dzie wynikaç z uwarunkowaƒ krajowych. Ma bo-
wiem racj´ [Turner, 2002, s. 82], ˝e to nie zagro˝enie ze strony zagranicznej
konkurencji, lecz przede wszystkim pi´ç zjawisk o wewn´trznym zasadniczo
charakterze rodzi potrzeb´ reformowania tradycyjnych modeli spo∏ecznych i go-
spodarczych4:
• Rosnàce nierównoÊci spo∏eczne;
• Potrzeba wi´kszej elastycznoÊci;
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• Rosnàcy popyt na kluczowe us∏ugi publiczne;
• Zwi´kszone oczekiwanie dotyczàce dzia∏aƒ regulacyjnych;
• Konflikt mi´dzy rozwojem „fizycznym” a Êrodowiskiem naturalnym.

Nie próbujàc oceniç relatywnej wagi tych uwarunkowaƒ, mo˝na na pod-
stawie praktyki stwierdziç, ˝e najcz´Êciej w dyskusji publicznej podnosi si´
problem równowagi bud˝etowej oraz elastycznoÊci rynku pracy. I w tym przy-
padku trudne wybory, przed jakimi stojà rzàdy, mo˝na przedstawiç w postaci
modnych ostatnio trylematów. Wren (2001, wg [Amable’a, 2003, s. 227]) przed-
stawia trylemat odnoszàcy si´ do regulacji p∏ac, zatrudnienia oraz wydatków
spo∏ecznych. Zgodnie z nim, tylko dwa spoÊród trzech celów mogà zostaç jed-
noczeÊnie zrealizowane: tworzenie miejsc pracy, sprawiedliwy podzia∏ docho-
dów oraz wstrzemi´êliwoÊç w wydatkach publicznych. Ró˝ne ugrupowania
polityczne w odmienny sposób widzà mo˝liwoÊç rozwiàzania tego trylematu.
Opcja socjaldemokratyczna k∏adzie nacisk na tworzenie nowych miejsc oraz
ograniczanie dysproporcji dochodowych, ale dokonuje si´ to kosztem równowa-
gi bud˝etowej. Opcja chadecka oznacza rezygnacj´ ze wzrostu zatrudnienia
na rzecz utrzymania równowagi bud˝etowej i ograniczonych ró˝nic w docho-
dach. Z kolei opcja neoliberalna polega na akceptacji nierównoÊci dochodo-
wych, dzi´ki czemu mo˝liwe jest utrzymanie równowagi bud˝etowej oraz two-
rzenie nowych miejsc pracy.

Aczkolwiek wa˝nà zaletà propozycji Wrena jest to, ˝e pozwala ona ∏àczyç
kluczowe wybory ekonomiczne ze stanowiskami g∏ównych orientacji politycz-
nych, to jej s∏aboÊç polega na mniej uniwersalnym charakterze ni˝ ma to
miejsce w przypadku wczeÊniej omówionych trylematów. Ze wzgl´du na od-
miennoÊç tradycji politycznych, propozycja ta jest mianowicie znacznie bar-
dziej przydatna w analizowaniu uwarunkowaƒ optymalnego modelu kapitali-
zmu w krajach europejskich ni˝ w przypadku Japonii czy Stanów Zjednoczonych.
Z drugiej strony, jej potencjalna uniwersalnoÊç mog∏aby okazaç si´ znacznie
wi´ksza, jeÊli badania nad modelami kapitalizmu uda∏oby si´ rozszerzyç na
kraje na Êrednim poziomie rozwoju. Chodzi przede wszystkim o kraje latyno-
amerykaƒskie i kraje postkomunistyczne w Europie Ârodkowej, które w du˝ej
mierze przej´∏y zachodnioeuropejskà struktur´ ˝ycia politycznego.

SpoÊród wewn´trznych uwarunkowaƒ wyboru optymalnego modelu kapitali-
zmu prawdopodobnie najwa˝niejszym, ale i budzàcym najwi´cej kontrowersji
jest elastycznoÊç rynku pracy. Wielu zwolenników wolnego rynku upatruje w niej
mo˝liwoÊç zwi´kszenia zatrudnienia. Jednak zwiàzki zawodowe i lewicowi po-
litycy uwa˝ajà je cz´sto za eufemizm, pod którym kryje si´ przyznanie mene-
d˝erom nieograniczonych uprawnieƒ i wynikajàca stàd niepewnoÊç zatrudnie-
nia. Dla niektórych zwolenników „trzeciej drogi” jest to równie˝ wa˝ne poj´cie,
ale dla lepszego publicznego odbioru jest ono ukryte pod bardziej akceptowa-
nym okreÊleniem „adaptacyjnoÊç”. Zdaniem [Turnera, 2002, s. 89] wa˝nym pro-
blemem w tej dyskusji jest brak precyzyjnej definicji. Wiele osób wypowiada
si´ na temat „elastycznoÊci” bez sprecyzowania, co majà na myÊli. W rzeczy-
wistoÊci mo˝na wyró˝niç szeÊç ró˝nych wymiarów elastycznoÊci rynku pracy,
przy czym niektóre z nich rodzà wi´cej kontrowersji ni˝ inne.
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• ElastycznoÊç funkcjonalna (functional flexibility) odnosi si´ do ∏atwoÊci, z ja-
kà ludzie przenoszà si´ mi´dzy miejscami pracy oraz podejmujà inne funk-
cje w tym samym miejscu pracy.

• ElastycznoÊç w zakresie umiej´tnoÊci (skills flexibility) oznacza zakres, w ja-
kim ludzie dysponujà umiej´tnoÊciami o szerokim zastosowaniu i/lub zdol-
noÊcià ich zmieniania lub aktualizowania.

• ElastycznoÊç czasu pracy (working-time flexibility) obejmuje szeroki zakres
alternatyw w stosunku do tradycyjnego zatrudnienia na pe∏nym etacie (nie-
pe∏ny etat, zatrudnienie okresowe, elastyczne godziny pracy etc.)

• ElastycznoÊç w zakresie wielkoÊci zatrudnienia (numerical flexibility) ozna-
cza prawo do stosunkowo swobodnego przyjmowania i zwalniania pra-
cowników.

• ElastycznoÊç p∏ac realnych (real-wage flexibility) wyst´puje, gdy p∏ace sà
okreÊlane przez rynek, a nie przez normy spo∏eczne, poj´cie sprawiedliwo-
Êci spo∏ecznej lub pozycj´ przetargowà w scentralizowanych rokowaniach
p∏acowych.

• ElastycznoÊç geograficzna oznacza sk∏onnoÊç i zdolnoÊç ludzi zarówno do
przemieszczania si´ mi´dzy pracà a domem, jak i do zmiany miejsca za-
mieszkania w zwiàzku z poszukiwaniem nowej pracy.
Z punktu widzenia „komparatywnej przewagi” ró˝nych modeli kapitalizmu

bardzo wa˝ne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy te ró˝ne wymia-
ry elastycznoÊci rynku pracy wyst´pujà równolegle (sà ze sobà skorelowane),
czy te˝ mo˝liwa jest sytuacja, ˝e na przyk∏ad jeden model cechuje si´ znacz-
nà elastycznoÊcià w trzech pierwszych wymiarach, natomiast drugi – w trzech
pozosta∏ych.

Klasyfikacje modeli kapitalizmu

Proponowane w literaturze schematy klasyfikacyjne modeli kapitalizmu ce-
chuje pewne zamieszanie terminologiczne majàce trzy g∏ówne przyczyny. Po
pierwsze, przy ich konstruowaniu badacze stosujà nie tylko ró˝ne nazewnic-
two, ale tak˝e odmienne kryteria, co daje niejednakowà iloÊç wyró˝nionych
typów. Po drugie, cz´Êç autorów ujmuje modele kapitalizmu w sposób wàski,
akcentujàc czynniki ekonomiczne, podczas gdy inni przyjmujà szerokie podej-
Êcie uwzgl´dniajàce równie˝ wymiar spo∏eczny i polityczny, a czasem tak˝e
i technologiczny. Po trzecie, na zró˝nicowane nazwy modeli nak∏adajà si´
okreÊlenia charakteryzujàce dany etap rozwoju kapitalizmu jako takiego. O ile
w odniesieniu do wczeÊniejszych etapów terminologia jest w miar´ ujednoli-
cona i utrwalona, o tyle nie mo˝na tego samego powiedzieç o najnowszym
etapie, szczególnie jeÊli charakteryzuje go znaczne przyspieszenie zmian5.

Liczba wyró˝nianych w literaturze modeli kapitalizmu ró˝ni si´ dosyç znacz-
nie, aczkolwiek zdecydowana wi´kszoÊç propozycji zawiera si´ mi´dzy dwa
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a pi´ç. Mo˝na by przypuszczaç, ˝e ró˝norodnoÊç rozwiàzaƒ przyj´tych w po-
szczególnych krajach przemawia za traktowaniem ka˝dego z nich jako odr´b-
ny, specyficzny typ kapitalizmu. Przeciwko takiemu „naturalnemu” czy „spon-
tanicznemu” podejÊciu wysuwa si´ dwa podstawowe argumenty [Amable,
2003, s. 13]. Po pierwsze, mo˝na zakwestionowaç jednorodnoÊç warunków
wyst´pujàcych w danym kraju. Mo˝na mianowicie argumentowaç, ˝e prakty-
ki biznesowe, systemy organizacyjne przedsi´biorstw a nawet rozwiàzania re-
gulacyjne sà wyraênie odmienne w ró˝nych regionach kraju6. Problem z tego
rodzaju podejÊciem polega na tym, ˝e nie ma ono w∏aÊciwie granic, poniewa˝
mo˝na wskazywaç na odr´bnoÊç jeszcze mniejszych jednostek terytorialnych
lub sektorów gospodarczych. Ten regres do nieskoƒczonoÊci podwa˝a sens ba-
daƒ, poniewa˝ prowadzi do wniosku, ˝e ka˝de konkretne przedsi´biorstwo po-
winno byç przedmiotem analizy. Po drugie, badanie przypadków poszczegól-
nych krajów zazwyczaj nie jest poprzedzone skonstruowaniem ogólnych ram
analitycznych. Skoncentrowanie si´ na konkretnych krajach sk∏ania do poszu-
kiwania specyficznych dla nich wyjaÊnieƒ i koncepcji, w wyniku czego porów-
nania mi´dzynarodowe stajà si´ trudne, a uogólnienia w∏aÊciwie niemo˝liwe.

W badaniach bardzo cz´sto wyró˝nia si´ dwa przeciwstawne modele ka-
pitalizmu. Przyk∏adem takiego dychotomicznego podejÊcia, jest znana ksià˝ka
[Alberta, 1994], jedyna zresztà monografia na temat modeli kapitalizmu prze-
t∏umaczona na j´zyk polski. Autor nie przywiàzuje nadmiernie du˝o wagi do
precyzyjnego sformu∏owania kryteriów wyró˝nionych modeli. Przyjmuje za-
miast tego dziesi´ç, wybranych „byç mo˝e arbitralnie” (s. 12), jak sam przy-
znaje, pytaƒ. Odpowiedzi na te pytania pozwalajà mu stwierdziç, ˝e kapita-
lizm nie jest jednorodny, lecz przeciwnie zró˝nicowa∏ si´ on na dwa wielkie,
Êcierajàce si´ ze sobà modele: model anglosaski oraz model niemiecko-japoƒ-
ski. Albert podkreÊla jednak jednoczeÊnie, ˝e mi´dzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielkà Brytanià wyst´pujà zasadnicze ró˝nice, podobnie jak mi´dzy Japo-
nià i Niemcami. Z drugiej strony wskazuje równie˝, ˝e chocia˝ „w Europie
nie istnieje jednorodny model gospodarczy” (...), to „istnieje jednak pewien ro-
dzaj »trzonu« ekonomicznego Europy” (s. 24). Te rozwa˝ania prowadzà go do
wniosku, ˝e najw∏aÊciwiej jest mówiç o modelu „neoamerykaƒskim”, który opie-
ra si´ na sukcesie indywidualnym i krótkoterminowym zysku finansowym
oraz modelu „nadreƒskim” wyznaczonym przez Niemcy i zawierajàcym wiele
podobieƒstw do kapitalizmu japoƒskiego (obydwa te kraje „cenià sobie sukces
zbiorowy, consensus i trosk´ o d∏ugie terminy”). Ogólnie mo˝na powiedzieç,
˝e mimo frapujàcej analizy i wielu b∏yskotliwych ocen, ksià˝ka Alberta nie
grzeszy przesadnà dba∏oÊcià o rygoryzm warsztatowy: ani warstwa teoretycz-
na, ani metodologiczna nie zosta∏y zaprezentowane w przekonujàcy sposób.

WÊród opracowaƒ opartych na „dychotomicznym” („binarnym”) sposobie
klasyfikowania modeli kapitalizmu, przyk∏adem badania mocno osadzonego
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w teorii i przywiàzujàcego du˝e znaczenie do kwestii metodologicznych jest
ksià˝ka pod redakcjà [Halla i Soskice’a, 2001]. Autorzy tego du˝ego mi´dzy-
narodowego projektu traktujà swoje podejÊcie jako prób´ wyjÊcia poza trzy
perspektywy badawcze, jakie w ostatnich trzydziestu latach dominowa∏y w ana-
lizie porównawczej instytucjonalnych wariantów kapitalizmu: 1) podejÊcie
modernizacyjne, 2) neokorporacjonizm, 3) spo∏eczne systemy produkcji. Ich
w∏asne podejÊcie cechuje si´ przede wszystkim odmiennym rozumieniem spo-
sobu, w jaki instytucje ekonomii politycznej modyfikujà zachowanie przedsi´-
biorstw. Uwypukla ono znane z teorii gier „strategiczne interakcje” jako klu-
czowy rys zachowaƒ podmiotów gospodarczych, który jest powszechnie
uwzgl´dniany w tzw. nowej mikroekonomii, ale nadal pomijany w porównaw-
czych badaniach nad kapitalizmem. Za cel swojej analizy przyjmujà dlatego
identyfikacj´ czynników instytucjonalnych, od których zale˝y charakter tych
interakcji, a w Êlad za tym skutki ekonomiczne i polityczne. Ogólnym efektem
badania powinno byç po∏o˝enie pomostu pomi´dzy dwiema dyscyplinami:
analizà przedsi´biorstw (business studies) oraz porównawczà ekonomià poli-
tycznà. W zastosowanym podejÊciu dominuje optyka mikroekonomiczna (przed-
si´biorstwa). Tzw. relacyjne spojrzenie na przedsi´biorstwo (relational viewi)
akcentuje jakoÊç wewn´trznych i zewn´trznych relacji, jakie potrafi ono usta-
nowiç, aby rozwinàç i wykorzystaç „kluczowe kompetencje” czy „dynamiczne
mo˝liwoÊci”, rozumiane jako potencja∏ do rentownego projektowania, wytwa-
rzania i dystrybucji towarów i us∏ug. Inaczej mówiàc, nacisk po∏o˝ony jest na
rozwiàzanie problemów koordynacyjnych, od których zale˝y mo˝liwoÊç uzy-
skania korzyÊci z „kluczowych kompetencji”, jakimi dysponujà przedsi´bior-
stwa. Gospodarki kapitalistyczne sà przez autorów traktowane jako systemy,
w których przedsi´biorstwa i jednostki inwestujà nie tylko w maszyny i „tech-
nik´ materialnà”, ale tak˝e w kompetencje oparte na relacjach z innymi podmio-
tami, co pociàga za sobà problemy koordynacyjne. Obj´tych analizà zosta∏o
pi´ç sfer, w jakich wyst´pujà problemy koordynacji: 1) stosunki przemys∏owe,
2) szkolenie zawodowe i edukacja, 3) nadzór w∏aÊcicielski, 4) relacje mi´dzy
przedsi´biorstwami oraz 5) wewn´trzne relacje mi´dzy w∏asnymi pracownikami.

Przyj´te ramy analityczne pozwalajà autorom wyró˝niç dwa „warianty ka-
pitalizmu”: 1) gospodarki rynkowe oparte na koordynacji (coordinated market
economies) oraz 2) gospodarki liberalne. W tym pierwszym przypadku, repre-
zentowanym najlepiej przez Niemcy, wi´kszoÊç problemów koordynacji jest roz-
wiàzywana poprzez „strategicznà interakcj´”. Efekt tej interakcji, czyli charak-
ter równowagi, jaki z niej si´ wy∏oni, zale˝y w znacznej mierze od obecnoÊci
pewnych instytucji wspierajàcych. Natomiast w drugim przypadku, reprezen-
towanym przez Stany Zjednoczone, przedsi´biorstwa rozwiàzujà problemy ko-
ordynacyjne g∏ównie poprzez relacje rynkowe. Zdaniem autorów, ka˝dy z dwu
systemów dysponuje swoistà „instytucjonalnà przewagà komparatywnà”. W ka˝-
dym z systemów, dzi´ki wsparciu instytucjonalnemu wynikajàcemu ze specy-
ficznych cech ekonomii politycznej, przedsi´biorstwa mogà podejmowaç takie
rodzaje dzia∏aƒ, które pozwalajà im wytwarzaç okreÊlone produkty bardziej
efektywnie ni˝ inne. Prowadzona analiza prowadzi autorów do wniosku, ˝e
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nie mo˝na jednoznacznie stwierdziç, ˝e jeden z systemów jest ogólnie lepszy
od drugiego. Uwa˝ajà, ˝e w d∏ugim okresie obydwa prowadzà do podobnych
rezultatów w poziomie dobrobytu. Wyst´pujà natomiast mi´dzy nimi istotne
ró˝nice w potencjale innowacyjnym oraz w strukturze dochodów i zatrudnienia.

Hall i Soskice nie twierdzà, ˝e przyj´ta przez nich typologia jest uniwer-
salna. Chocia˝ przyj´te kryterium uwa˝ajà za wa˝ne, zdajà sobie jednoczeÊnie
spraw´, ˝e nie wszystkie gospodarki dajà si´ ∏atwo zaliczyç do jednego z wy-
ró˝nionych wariantów kapitalizmu (przyk∏adem jest tu Francja). Co istotne
jednak, dychotomiczne podejÊcie do modeli kapitalizmu jest u nich konsekwent-
nie oparte na jednym kryterium (mechanizm koordynacji). Nie wyst´pujà wi´c
komplikacje cechujàce ksià˝k´ Alberta, gdzie podejÊcie takie wydaje si´ byç
zbyt wàskie przy zastosowanych kilku kryteriach klasyfikacji.

PodejÊcie dychotomiczne ma wiele zalet prezentacyjnych i dlatego domi-
nuje przede wszystkim w opracowaniach publicystycznych. Gdy jednak chce
si´ je wykorzystaç w opracowaniach stricte naukowych, to konieczny jest wy-
bór jednego wiodàcego kryterium, tak jak to robià w∏aÊnie Hall i Soskice. Gdy
próbuje si´ oprzeç analiz´ na wi´kszej liczbie kryteriów, to nieuchronnie po-
jawia si´ sztucznoÊç podejÊcia dychotomicznego: niektóre kraje robià wra˝e-
nie wt∏oczonych „na si∏´” do jednego z dwu modeli. Zdecydowanie najwi´k-
szy problem stwarza odpowiednie zaklasyfikowanie Japonii. W literaturze
przedmiotu bardzo wiele jest opracowaƒ wskazujàcych na wspólne cechy go-
spodarki japoƒskiej i niemieckiej: podobieƒstwa bardzo wyraênie przewa˝ajà
nad ró˝nicami. Co interesujàce, wskazuje si´ na historycznà trwa∏oÊç tego sta-
nu rzeczy przypominajàc na przyk∏ad, ˝e ju˝ od stu lat Japonia by∏a okreÊla-
na „Niemcami Azji” [Albert, 1994, s. 22-23]. W tym kontekÊcie warto zwróciç
uwag´, jak ryzykowne mogà byç takie paralele historyczne. Otó˝ [Hutton,
1996, s. 276] przypomina z kolei, ˝e w okresie mi´dzywojennym system finan-
sowy Japonii, ale równie˝ i inne cechy instytucjonalne gospodarki (nadzór
w∏aÊcicielski, elastycznoÊç rynku pracy) odpowiada∏y jednoznacznie temu, co
w dyskusji traktuje si´ jednoznacznie jako wyró˝niki modelu anglosaskiego.

Ró˝nice mi´dzy gospodarkà japoƒskà a niemieckà oraz obserwowana dy-
namika zmian wydawa∏y si´ niektórym badaczom na tyle wa˝ne i zyskujàce
na znaczeniu, ˝e zdecydowali si´ oprzeç analiz´ na trzech, a nie dwóch pod-
stawowych modelach kapitalizmu. Takie rozwiàzanie przyjà∏ m.in. [Thurow,
1992] w znanej ksià˝ce opublikowanej – co ciekawe – mniej wi´cej w tym sa-
mym czasie co oparta na podejÊciu dychotomicznym praca Alberta7. Now-
szym przyk∏adem analizy opartej na takiej typologii, a uwzgl´dniajàcej ju˝ no-
we zjawiska lat 90., jest ksià˝ka [Coatesa, 2000].

Autor ten [Coates, 2000, s. 9-10] wyró˝nia trzy modele kapitalizmu, które
okreÊla te˝ mianem idealnych typów kapitalistycznej organizacji:
• Kapitalizm oparty na rynku (market-led capitalism)8. W tym modelu decy-

zje dotyczàce akumulacji podejmowane sà w przewa˝ajàcym stopniu przez
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prywatne przedsi´biorstwa, które dysponujà swobodà w kierowaniu si´ krót-
kookresowym motywem zysku oraz mo˝liwoÊcià podwy˝szania kapita∏u na
otwartych rynkach finansowych. Pracownicy korzystajà tylko z ograniczo-
nych statutowych uprawnieƒ zwiàzkowych socjalnych, w zwiàzku z czym
ich zarobki sà okreÊlane g∏ównie przez pracodawców dzia∏ajàcych na ryn-
ku pracy w∏aÊciwie nie poddanym regulacji. Ingerencja paƒstwa w gospo-
dark´ ogranicza si´ zasadniczo do tworzenia i ochrony rynku, a dominu-
jàcy system kultury politycznej („rozumienie polityki i moralnoÊci”) ma
charakter indywidualistyczny i liberalny. Za najpe∏niejszy przyk∏ad tego
modelu uwa˝a si´ Stany Zjednoczone, a tak˝e Wielkà Brytani´ w okresie,
gdy premierem by∏a M. Thatcher (1979-1997). Stàd te˝ inne okreÊlenia te-
go modelu jako „neoamerykaƒski” lub „anglosaski”.

• Kapitalizm kierowany przez paƒstwo (state-led capitalism). W tym modelu
decyzje dotyczàce akumulacji sà równie˝ traktowane przede wszystkim ja-
ko prawo i obowiàzek prywatnych przedsi´biorstw, ale sà one jednocze-
Ênie podejmowane po bliskich konsultacjach z agencjami publicznymi i sà
cz´sto ukierunkowywane przez administracj´ rzàdowà (administrative gu-
idance) oraz banki. Pracownicy nie dysponujà rozbudowanymi prawami
socjalnymi i politycznymi, aczkolwiek w cz´Êci przedsi´biorstw funkcje opie-
kuƒcze sà realizowane na poziomie zak∏adowym, co stabilizuje zatrudnie-
nie. Dominujàce formy kultury politycznej majà charakter konserwatywno-
-nacjonalistyczny. Jako podstawowy przyk∏ad tego modelu wymienia si´
Japoni´ bezpoÊrednio po II wojnie Êwiatowej, a bardziej wspó∏czeÊnie –
Kore´ P∏d. Inne okreÊlenia to „kapitalizm azjatycki” i „model paƒstwa roz-
wojowego” (developmental state).

• Kapitalizm oparty na negocjacjach lub na konsensie (negotiated or consen-
sual capitalism). W modelu tym stopieƒ oddzia∏ywania paƒstwa na decy-
zje akumulacyjne przedsi´biorstw mo˝e byç nadal niewielki, ale system po-
lityczny zapewnia pracownikom daleko idàce uprawnienia, dzi´ki którym
dysponujà silnà pozycjà przetargowà na rynku pracy i uczestniczà bezpo-
Êrednio w podejmowaniu decyzji w przedsi´biorstwach. Dominujàca for-
ma kultury politycznej to chrzeÊcijaƒska demokracja i socjaldemokracja.
Najwa˝niejszymi przyk∏adami tego modelu jest gospodarka krajów skandy-
nawskich i Niemiec po II wojnie Êwiatowej, a inne okreÊlenie to „europej-
ski kapitalizm opiekuƒczy”.
Dokonujàc ogólnej oceny trzech modeli autor dochodzi do wniosku, ˝e

w∏aÊciwie wszystkie przesta∏y dzia∏aç. Jak pisze, „przesta∏y one dzia∏aç jako
motory wzrostu i akumulacji kapita∏u; przesta∏y te˝ dzia∏aç w sensie zapew-
niania bezpiecznego zatrudnienia oraz rosnàcych p∏ac wi´kszoÊci spo∏eczeƒ-
stwa” [Coates, 2000, s. 250]9. Niemniej jednak w trakcie lektury ksià˝ki odno-
si si´ wra˝enie, ˝e sympatia autora jest po stronie modelu „europejskiego”,
chocia˝ przyznaje on, ˝e w ostatnim okresie jego pozycja w stosunku do mo-
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delu „liberalnego” uleg∏a os∏abieniu10. Jego zdaniem, niekorzystna kombinacja
trzech czynników (niski poziom inwestowania, s∏aba innowacyjnoÊç oraz na-
silenie si´ konkurencji cenowej) stawia pod znakiem zapytania przysz∏oÊç mo-
delu niemieckiego.

Podobnie jak wskazanie na istotne ró˝nice mi´dzy kapitalizmem niemiec-
kim i japoƒskim prowadzi do wyró˝nienia trzech modeli, tak uwzgl´dnienie
pewnych specyficznych cech gospodarki brytyjskiej przemawiaç mo˝e za re-
zygnacjà ze stosowania zbyt pojemnego poj´cia „model anglosaski”. Takiego
zdania jest w ka˝dym razie [Hutton, 1996, s. 281-284], który w swym sche-
macie klasyfikacyjnym wyró˝nia cztery modele przeciwstawiajàc kapitalizm
brytyjski amerykaƒskiemu, japoƒskiemu i „spo∏eczno-rynkowemu europejskie-
mu” (European social market)11. Schemat ten jest oparty na szeÊciu kryteriach,
wÊród których wyró˝nia si´ dodatkowo kilka podkryteriów: 1) podstawowa
zasada, 2) system finansowy, 3) rynek pracy, 4) przedsi´biorstwo, 5) system
zabezpieczeƒ spo∏ecznych i 6) polityka rzàdu.

Rezygnujàc z prezentacji ca∏ego schematu, warto niemniej jednak przytoczyç
te komentarze autora, które dotyczà bezpoÊrednio ró˝nic mi´dzy kapitali-
zmem brytyjskim i amerykaƒskim. Otó˝ Hutton uwa˝a, ˝e kapitalizm brytyj-
ski ma wiele negatywnych cech kapitalizmu amerykaƒskiego, ale bez kompen-
sujàcych je zalet. Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do rynku pracy:
podobnie jak w Stanach Zjednoczonych charakteryzuje go wysoka rotacja
kadr i znaczna nierównoÊç dochodów, ale brak jest wyst´pujàcej tam wysokiej
mobilnoÊci oraz dynamizmu mened˝erskiego12. Innym charakterystycznym przy-
k∏adem jest system zabezpieczeƒ spo∏ecznych, który jest znacznie bardziej roz-
budowany ni˝ w Stanach Zjednoczonych, ale jednoczeÊnie znacznie s∏abiej ni˝
w Europie kontynentalnej. W rezultacie Wielka Brytania ma u siebie system,
który ∏àczy najgorsze cechy tamtych dwu modeli: nie ma ona ani wystarczajà-
co niskich podatków, ani dostatecznie silnych instytucji solidarnoÊci spo∏ecznej”.

Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e ocena Huttona pochodzi z po∏owy lat 90., czyli
z okresu bezpoÊrednio przed przej´ciem rzàdów przez Parti´ Pracy. Po dwóch
kadencjach rzàdu Tony Blaira ocena modelu brytyjskiego wyglàda∏aby na pew-
no inaczej, co nie oznacza, ˝e koniecznie korzystniej. Zale˝a∏aby ona przede
wszystkim od stopnia, w jakim uda∏o si´ zrealizowaç postulaty sk∏adajàce si´
na program „Trzeciej Drogi”, poniewa˝ jego ogólny cel mo˝na rozumieç w∏a-
Ênie jako prób´ przejÊcia do modelu, w którym dominowa∏yby zalety, a nie
wady systemu amerykaƒskiego i europejskiego. Kwestia ta jest obecnie przed-
miotem interesujàcej dyskusji w Wielkiej Brytanii (zob. szerzej [Arestis i Sa-
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jak to ma miejsce w kapitalizmie azjatyckim.



wyer, 2001]; [Hay, 2004]). Na jednoznacznà ocen´ jest tak czy inaczej zbyt
wczeÊnie, poniewa˝ efekty koniecznych zmian instytucjonalnych przychodzà
cz´sto z du˝ym opóênieniem. Nie∏atwo jest dlatego w miar´ jednoznacznie
oceniç, na ile korzystne wyniki gospodarki brytyjskiej w ostatnich kilku latach
sà spowodowane przez reformy „Trzeciej Drogi”, a na ile przesuni´tym w cza-
sie „dziedzictwem thatcheryzmu”.

Za najbardziej wnikliwà, a jednoczeÊnie najbardziej wszechstronnà mono-
grafi´ poÊwi´conà alternatywnym modelom kapitalizmu nale˝y uznaç ksià˝k´
[Amable’a, 2003]. Autor nie tylko proponuje w∏asne, oryginalne ramy teore-
tyczne, ale tak˝e przekonujàcy schemat klasyfikacyjny b´dàcy efektem intere-
sujàcych rozwa˝aƒ metodologicznych. Nowatorska jest te˝ obszerna analiza
empiryczna oparta na koncepcji skupisk (clusters).

Z teoretycznego punktu widzenia podstawowym rysem podejÊcia Ama-
ble’a jest odrzucenie funkcjonalistycznego stanowiska, zgodnie z którym insty-
tucje sà projektowane i wprowadzane w ˝ycie z powodów efektywnoÊciowych.
Stanowisko to rodzi jego zdaniem dwa pytania: 1) jakie mechanizmy zapew-
niajà, ˝e instytucje, które powstajà, sà efektywne, 2) jak definiujemy efektyw-
noÊç i z czyjego punktu widzenia instytucje powinny byç efektywne. Problem
polega na tym, ˝e w praktyce instytucji nie projektuje „zewn´trzny analityk”
wed∏ug okreÊlonych kryteriów efektywnoÊciowych, lecz sà one „wyrazem po-
litycznego kompromisu”. Wynika to stàd, ˝e zmiana instytucjonalna z regu∏y
narusza uk∏ad interesów i wymaga zbudowania wokó∏ niej poparcia spo∏ecz-
nego. Dlatego wyró˝nione przez Amable’a modele kapitalizmu odzwierciedla-
jà „specyficzne kompromisy spo∏eczne w sprawie instytucji”, a „kwestia zmia-
ny instytucjonalnej jest zasadniczo kwestià ekonomii politycznej” (s. 9-10).

Bardzo wa˝ne miejsce w koncepcji Amable’a zajmuje poj´cie instytucjonal-
nej komplementarnoÊci zapo˝yczonej od Aokiego. Dwie instytucje mo˝na uwa-
˝aç za komplementarne, jeÊli obecnoÊç jednej zwi´ksza efektywnoÊç drugiej.
Na przyk∏ad elastyczny rynek mo˝e dzia∏aç bardziej efektywnie, jeÊli rynki fi-
nansowe umo˝liwiajà szybkà mobilizacj´ zasobów i tworzenie nowych przed-
si´biorstw, co z kolei podtrzymuje popyt na prac´. I odwrotnie, stabilny sys-
tem zatrudnienia mo˝e dzia∏aç bardziej skutecznie, jeÊli towarzyszy mu system
Êcis∏ego monitorowania przedsi´biorstwa przez bank. Autor wyprowadza stàd
wa˝ny wniosek, ˝e „modele kapitalizmu nie powinny byç rozpatrywane po
prostu jako zbiór mniej lub bardziej przypadkowych form instytucjonalnych,
ale tak˝e jako zbiór wyst´pujàcych mi´dzy nimi relacji opartych na komple-
mentarnoÊci, co pozwala po∏àczyç specyficzne instytucjonalne formy ka˝dego
modelu w spójnà ca∏oÊç” (s. 6). Instytucjonalna komplementarnoÊç ma istot-
ne implikacje dla procesu zmian; pozwala ona zrozumieç, dlaczego zmiana
instytucjonalna jest trudna do przeprowadzenia i dlaczego cz´sto cechuje jà
inercja i prowadzi do szczególnego rodzaju „zale˝noÊç od historii” (path de-
pendence). Gdy wyst´puje komplementarnoÊç, niektóre instytucje sà bardziej
efektywne ze wzgl´du na ich interakcje z innymi instytucjami. Dlatego doko-
nywanie w nich zmian ma sens tylko wówczas, gdy komplementarne instytu-
cje równie˝ ulegajà zmianie.
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Rozumowanie Amable’a dotyczàce znaczenia instytucjonalnej komplementar-
noÊci jako podstawy wyró˝niania modeli kapitalizmu mo˝na rozszerzyç o dodat-
kowy, nie poruszany przez niego aspekt. Jak mianowicie wiadomo, w dyskusji
nad wynikami gospodarczymi poszczególnych modeli (a tak˝e konkretnych kra-
jów) powraca ciàgle pytanie, na ile obserwowane ró˝nice sà wywo∏ane czynni-
kami instytucjonalnymi, a na ile lepiej lub gorzej prowadzonà politykà makro-
ekonomicznà. Na t´ trudnoÊç w ocenie zwraca zresztà Amable uwag´ (s. 3).
Dodatkowe pytanie, jakie si´ nasuwa dotyczy natomiast tego, czy na zasadzie
analogii z instytucjonalnà komplementarnoÊcià, mo˝liwa jest równie˝ komple-
mentarnoÊç mi´dzy pewnym zbiorem instytucji lub danà instytucjà z jednej
strony a rodzajem zastosowanej polityki makroekonomicznej z drugiej strony.

Zgodnie z przyj´tym przez siebie stanowiskiem metodologicznym, Amable
nie rozpoczyna analizy – jak wi´kszoÊç autorów – od okreÊlenia pewnych „ide-
alnych typów” kapitalizmu. Punktem wyjÊcia jest natomiast scharakteryzowa-
nie pi´ciu najwa˝niejszych „obszarów instytucjonalnych”: 1) konkurencji na
rynku produktów, 2) zwiàzku si∏a robocza – p∏ace oraz instytucji rynku pra-
cy, 3) sektora poÊrednictwa finansowego oraz nadzoru w∏aÊcicielskiego, 4) ochro-
ny socjalnej i paƒstwa opiekuƒczego oraz 5) sektora edukacji. Nast´pnym kro-
kiem jest identyfikacja, na podstawie stanu teorii, komplementarnoÊci mi´dzy
ró˝nymi instytucjami. Na podstawie uzyskanych wyników oraz wczeÊniejszych
badaƒ nad cechami kapitalizmu wyró˝nia pi´ç jego typów charakteryzujàcych
si´ specyficznymi formami instytucjonalnymi oraz szczególnymi rodzajami in-
stytucjonalnej komplementarnoÊci (s. 14): 1) model rynkowy, 2) model socjal-
demokratyczny, 3) model kontynentalny europejski, 4) model Êródziemnomor-
ski i 5) model azjatycki.

Klasyfikacja zaproponowana przez Amable’a jest Êwiadomie „europocen-
tryczna”. Z jednej strony, abstrahuje on od wariantów modelu rynkowego i w od-
ró˝nieniu od Huttona nie wprowadza rozgraniczenia mi´dzy modelem amery-
kaƒskim i brytyjskim, aczkolwiek ró˝nice i podobieƒstwa mi´dzy nimi omawia
w kontekÊcie dylematów „Trzeciej Drogi” (s. 235-244). Z drugiej strony, nie
poddaje g∏´bszej analizie modelu azjatyckiego, choç wskazuje na wyst´powa-
nie trzech ró˝nych jego wariantów (s. 84)13. Przyj´ty przez autora „europo-
centryzm” jest szczególnie wa˝ny i interesujàcy z punktu widzenia badaƒ nad
kszta∏tujàcym si´ modelem polskiego kapitalizmu. Trzeba bowiem pami´taç,
˝e podobnie jak poczàtek transformacji si∏à rzeczy przyczynia∏ si´ do akcen-
towania zalet kapitalizmu jako takiego i tym samym do zacierania ró˝nic mi´-
dzy jego wariantami, tak perspektywa przystàpienia do UE sprzyja∏a myÊleniu
w kategoriach jednolitego „modelu europejskiego”. Wyró˝nienie trzech odr´b-
nych modeli wyst´pujàcych w zachodniej Europie (i to z pomini´ciem Wiel-
kiej Brytanii nale˝àcej do czwartego modelu) pozwala du˝o bardziej precyzyj-
nie wskazaç na wybory, dylematy i ograniczenia stojàce przed Polskà w procesie
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poszukiwania optymalnego dla niej modelu kapitalizmu. Te trzy modele Ama-
ble (s. 15) charakteryzuje w skrócie w nast´pujàcy sposób14:
• W modelu socjaldemokratycznym silna zewn´trzna presja konkurencyjna

wymaga pewnej elastycznoÊci si∏y roboczej. ElastycznoÊç ta nie jest jednak
osiàgana w drodze zwolnieƒ z pracy i innych dostosowaƒ o charakterze
rynkowym. Inwestycje pracowników w kapita∏ ludzki sà chronione po-
przez kombinacj´ umiarkowanej ochrony zatrudnienia, wysokiego pozio-
mu ochrony socjalnej oraz mo˝liwoÊci ∏atwego przekwalifikowania si´
dzi´ki rozbudowanej aktywnej polityce rynku pracy. System skoordynowa-
nych rokowaƒ p∏acowych sprzyja solidaryzmowi w ich kszta∏towaniu, co
z kolei pozytywnie oddzia∏uje na innowacyjnoÊç i wydajnoÊç.

• Model kontynentalny ma pewne wspólne cechy z systemem socjaldemo-
kratycznym. Charakteryzuje go jednak wy˝szy stopieƒ ochrony zatrudnie-
nia i mniejszy zakres paƒstwa opiekuƒczego. Scentralizowany system fi-
nansowy sprzyja d∏ugookresowym strategiom przedsi´biorstw. Rokowania
p∏acowe sà skoordynowane, a polityk´ p∏ac cechuje solidaryzm spo∏eczny,
choç w mniejszym stopniu ni˝ w modelu socjaldemokratycznym. S∏abiej
rozwini´ty jest te˝ system przekwalifikowania pracowników, co ogranicza
mo˝liwoÊci „ofensywnej” elastycznoÊci na rynku pracy.

• Model Êródziemnomorski jest oparty w wi´kszym stopniu na ochronie za-
trudnienia i w mniejszym stopniu na ochronie socjalnej ni˝ ma to miejsce
w modelu kontynentalnym. Taki zakres ochrony zatrudnienia jest mo˝liwy
dzi´ki niskiemu poziomowi konkurencji na rynku produktów oraz mniej-
szemu znaczeniu zysków krótkookresowych w wyniku centralizacji syste-
mu finansowego. Ni˝szy poziom wykszta∏cenia i kwalifikacji si∏y roboczej
nie pozwala jednak na zastosowanie strategii przemys∏owej opartej na wy-
sokich p∏acach i wysokiej produktywnoÊci.
Najwi´cej zarzutów by∏o w ostatnich latach kierowanych pod adresem mo-

delu kontynentalnego. Jest to zrozumia∏e, poniewa˝ do tej grupy zaliczana jest
Francja, a przede wszystkim Niemcy, od których to krajów w decydujàcej mie-
rze zale˝y przebieg koniunktury w ca∏ej UE. [Amable, 2003, s. 23] przytacza
najcz´Êciej wskazywane s∏aboÊci tego modelu. Otó˝ sztywnoÊç rynku pracy unie-
mo˝liwia konieczne dostosowania si∏y roboczej i zmiany strukturalne, co le˝y
u podstaw masowego bezrobocia. Kurczàce si´ zatrudnienie zagra˝a finanso-
waniu systemu zabezpieczeƒ spo∏ecznych zwi´kszajàc zakres wykluczenia spo-
∏ecznego, a przeciwdzia∏anie temu wymaga podwy˝ki podatków, co z kolei od-
dzia∏uje negatywnie na konkurencyjnoÊç przedsi´biorstw. System finansowy
oparty na kluczowej roli banków jest zbyt ma∏o elastyczny, aby skutecznie finan-
sowaç rozwój ma∏ych, obiecujàcych technologicznie przedsi´biorstw, od których
zale˝y dynamizm nowoczesnej gospodarki. Autor wskazuje, ˝e w latach 90.
podj´te zosta∏y próby reform ukierunkowane na eliminowanie tych s∏aboÊci,
przy czym zdecydowanie wi´kszy post´p nastàpi∏ w sferze rynków finanso-
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wych ni˝ w sferze instytucji paƒstwa opiekuƒczego. Jak jednak podkreÊla,
istotne nawet zmiany, ale w niektórych tylko elementach systemu, mogà ne-
gatywnie oddzia∏ywaç na komplementarnoÊci instytucjonalne, od których za-
le˝y spójnoÊç ca∏ego modelu.

O ile w ksià˝ce Amable’a przyj´ty schemat klasyfikacyjny uwypukla ró˝ni-
ce mi´dzy wariantami kapitalizmu w Europie Zachodniej, o tyle typologia za-
proponowana przez [Pryora, 2002, s. 7-14] jest inspirowana g∏ównie doÊwiad-
czeniami, a przede wszystkim przysz∏oÊcià kapitalizmu amerykaƒskiego. Pryor
przyjmuje dwa schematy klasyfikacyjne: „szeroki” i „wàski”. Ten pierwszy ma
charakter bardziej ogólny i oparty jest na trzech kryteriach („wymiarach”): a)
politycznym, okreÊlanym przez relatywne znaczenie udzia∏u paƒstwa w gospo-
darce poprzez wydatki, regulacj´ i w∏asnoÊç; b) ekonomicznym, definiowanym
przez zakres, w jakim otwarte i konkurencyjne rynki oddzia∏ujà na gospodar-
k´; c) spo∏ecznym, akcentujàcym stopieƒ solidarnoÊci spo∏ecznej. Uwzgl´dnienie
tych trzech „wymiarów” pozwala autorowi wyró˝niç osiem systemów gospo-
darek uprzemys∏owionych, z których dwa to warianty gospodarki socjalistycz-
nej: 1) „socjalizm utopijny” (du˝a rola paƒstwa, du˝y zakres solidarnoÊci spo-
∏ecznej, ma∏y zakres konkurencji) oraz 2) „gospodarka centralnie planowana”
(du˝a rola paƒstwa, ma∏y zakres solidarnoÊci spo∏ecznej, ma∏y zakres konku-
rencji). Pozosta∏e szeÊç to warianty gospodarki kapitalistycznej: 1) „spo∏eczna
gospodarka rynkowa” du˝a rola paƒstwa, du˝y zakres solidarnoÊci spo∏ecznej,
ma∏y zakres konkurencji), 2) „autorytarna gospodarka interwencjonistyczna”
(du˝a rola paƒstwa, ma∏y zakres solidarnoÊci spo∏ecznej, du˝y zakres konku-
rencji), 3) „liberalna gospodarka rynkowa” (ma∏a rola paƒstwa, du˝y zakres
solidarnoÊci spo∏ecznej, du˝y zakres konkurencji), 4) „korporacjonizm” (ma∏a
rola paƒstwa, du˝y zakres solidarnoÊci spo∏ecznej, ma∏y zakres konkurencji),
5) „oligarchiczna gospodarka rynkowa” (ma∏a rola paƒstwa, ma∏y zakres soli-
darnoÊci spo∏ecznej, ma∏y zakres konkurencji), 6) „gospodarka anarchiczna
lub mafijna” (ma∏a rola paƒstwa, ma∏y zakres solidarnoÊci spo∏ecznej, du˝y
zakres konkurencji). Ze wzgl´du na ograniczonà rol´ paƒstwa w gospodarce
amerykaƒskiej, w jej analizie autor odwo∏uje si´ przede wszystkim do czterech
ostatnich systemów.

Ze wzgl´du na jednà z g∏ównych i jednoczeÊnie bardzo prowokujàcych tez
ksià˝ki Pryora, warto wyjaÊniç troch´ bli˝ej, jak rozumie on „kapitalizm oli-
garchiczny”. Otó˝ jego zdaniem (s. 9), jest to system sk∏adajàcy si´ g∏ównie
z wielkich korporacji i cechujàcy si´ niskim stopniem konkurencji oraz s∏u˝al-
czym lub przychylnie usposobionym paƒstwem (subservient or accomodating
government). W systemie tym „spo∏eczeƒstwo i gospodarka sà zdominowane
przez relatywnie niewielkà liczb´ wysokiej rangi mened˝erów dysponujàcych
szerokim zakresem w∏adzy politycznej i gospodarczej”. W ksià˝ce autor szcze-
gó∏owo analizuje tez´, ˝e amerykaƒski liberalny dotychczas system gospodar-
czy zmierza w∏aÊnie w tym kierunku w wyniku os∏abiania si´ solidarnoÊci spo-
∏ecznej oraz stopnia konkurencji.

W „w´˝szym” podejÊciu Pryor koncentruje si´ na zjawiskach stricte ekono-
micznych i wyró˝nia dwa „wymiary” stosowane przez wielu innych autorów.
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Pierwszy dotyczy poziomu, na którym koordynowane sà ró˝ne dzia∏ania go-
spodarcze (przedsi´biorstwa, ga∏´zi, kraju), natomiast drugi akcentuje charak-
ter rozwiàzaƒ przyj´tych przy konstrukcji instytucji paƒstwa opiekuƒczego.

Uwagi koƒcowe

Przedmiotem rozwa˝aƒ w niniejszym opracowaniu by∏y przede wszystkim
te aspekty dyskusji nad modelami kapitalizmu, które ogólnie i nie do koƒca
precyzyjnie mo˝na okreÊliç jako metodologiczne. Z tego powodu, jak równie˝
ze wzgl´du na ograniczonoÊç miejsca, nie zosta∏y uwzgl´dnione wa˝ne i bar-
dzo interesujàce wàtki dyskusji toczàcej si´ nad d∏ugookresowà skutecznoÊcià
poszczególnych modeli w zapewnieniu wysokiego poziomu i tempa wzrostu
PKB per capita. Jedna z najciekawszych kontrowersji empirycznych w tym za-
kresie dotyczy wyjaÊnienia przyczyn wy˝szego poziomu PKB per capita w Sta-
nach Zjednoczonych ni˝ w Europie. Podstawowa przyczyna tej ró˝nicy jest
dosyç prosta (por. [Turner, 2002, s. 135]): wi´ksza cz´Êç ludnoÊci USA jest ak-
tywna zawodowo i pracuje wi´kszà liczb´ godzin; tak wi´c wi´ksza iloÊç pra-
cy, a nie wy˝sza produktywnoÊç jest podstawowà przyczynà wy˝szej zamo˝no-
Êci Amerykanów. Du˝o bardziej skomplikowane jest poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, z czego wynikajà ró˝nice w przepracowywanej liczbie godzin. W myÊl
pierwszej hipotezy, ni˝sza liczba godzin w Europie jest odzwierciedleniem przy-
musowego bezrobocia lub niepe∏nego zatrudnienia (underemployment). Zgod-
nie z nià, jeÊli poprzez reform´ rynku pracy uda∏oby si´ w Europie obni˝yç
bezrobocie, to pojawia si´ mo˝liwoÊç zwi´kszenia dobrobytu nawet bez pod-
niesienia absolutnego poziomu efektywnoÊci. W myÊl drugiej hipotezy, znacz-
na cz´Êç ró˝nicy w zamo˝noÊci mierzonej PKB per capita mo˝e wynikaç z od-
miennych preferencji w zakresie dochodów i czasu wolnego. JeÊli by∏oby to
prawdà, to powinno si´ zaakceptowaç, ˝e Europa jest mniej zamo˝na, ponie-
wa˝ Europejczycy wolà pracowaç mniej. Jak do tej pory brak jak dotàd do-
wodów pozwalajàcych w miar´ jednoznacznie rozstrzygnàç ten spór (zob. sze-
rzej np. [Blanchard, 2004]; [Prescott, 2004]).

W zakoƒczeniu nasuwa si´ naturalne pytanie, który model uzyska w przy-
sz∏oÊci przewag´. W dyskusji publicznej wydawa∏ si´ w ostatnich latach prze-
wa˝aç poglàd, ˝e werdykt b´dzie przesuwa∏ si´ stopniowo na korzyÊç mode-
lu anglo-amerykaƒskiego. Wskazuje si´, ˝e mimo bankructwa Enronu w koƒcu
2001 r. i fali skandali koroporacyjnych, „niecierpliwy” anglo-amerykaƒski ka-
pitalizm dysponuje wewn´trznà przewagà w postaci elastycznoÊci, z jakà prze-
mieszcza kapita∏ ze starych ga∏´zi do nowych. Silne zorientowanie na rynek
kapita∏owy umo˝liwia „twórczà destrukcj´” w stopniu, w jakim nie jest to
mo˝liwe w systemach o kluczowej roli systemu bankowego. Poglàd taki repre-
zentuje np. Lawrence Summers, który jeszcze dziesi´ç lat temu uwa˝a∏, ˝e prze-
wag´ zyska model niemiecki i japoƒski. Cytowani w niniejszym opracowaniu
autorzy sà du˝o bardziej sceptyczni w tym wzgl´dzie. [Plender, 2003, s. 13-
-16, 264-267] polemizuje z poglàdami Summersa i w wyniku przeprowadzo-
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nej analizy formu∏uje poglàd, ˝e przysz∏oÊç nale˝y raczej do modelu opartym
na dominujàcej roli interesariuszy (stakeholder capitalism), poniewa˝ system,
który „gloryfikuje akcjonariuszy nie pasuje dobrze do Êwiata o du˝ym nasyce-
niu wiedzà”. Powa˝ne wàtpliwoÊci, ˝e system anglo-amerykaƒski sprawdzi si´
najlepiej w warunkach globalizacji ma równie˝ [Turner, 2002, s. 18], wed∏ug
którego przysz∏oÊç powinna nale˝eç do „redystrybucyjnego i zarzàdzanego li-
beralizmu rynkowego”15, w który dynamizm rynku wspó∏wyst´puje z troskà
o Êrodowisko naturalne i ograniczenie zjawiska wykluczenia spo∏ecznego. Wy-
raênie wi´kszy pesymizm co do przysz∏oÊci modelu amerykaƒskiego p∏ynie
z analizy [Pryora, 2002, s. 367], który uwa˝a, ˝e zmierza on w kierunku „ka-
pitalizmu z nieludzkà twarzà”. Du˝o bardziej optymistyczne sà wnioski [Krug-
mana, 2000], który sàdzi, ˝e co prawda Stany Zjednoczone nie b´dà w przy-
sz∏oÊci dominowaç w gospodarce Êwiatowej tak jak dotychczas, ale nie wynika
to stàd, ˝e pope∏niajà jakiÊ b∏àd, ale poniewa˝ wiele innych krajów podejmu-
je w∏aÊciwe kroki. Poglàd ten wskazywa∏by na stopniowà konwergencj´ ró˝-
nych modeli kapitalizmu, za czym nie przemawiajà jednak wnioski wynikajà-
ce z wi´kszoÊci badaƒ omówionych w niniejszym opracowaniu.
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ALTERNATIVE MODELS OF CAPITALISM

S u m m a r y

The article sheds new light on the ongoing debate on the search for an optimal
model of capitalism. In the introduction, the author describes the causes behind the
increased interest in these problems around the world and their importance for the
transformation process. Part one of the article presents the evolution of views over the
past decade or so on the advantages and disadvantages of the main models of capitalism.
Part two highlights the external and internal factors that determine the advantages of
various models. In particular, the author points to the substantial usefulness of an
analytical model proposed by Dani Rodrik for the understanding of the political and
economic dilemmas faced by individual countries in the course of globalization. The
third part focuses on the presentation of individual models of capitalism proposed by
the main participants in the debate. In the context of Poland’s European Union
membership, a proposal by Bruno Amable that concentrates on models followed in
EU countries (Anglo-Saxon, Social Democratic, Continental and Mediterranean), deserves
special attention. In the conclusion, the author mentions some research aspects not
discussed in detail in the article and tries to establish what models are likely to prevail
in the future.
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